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Un sindicato minoritario pretendia convocar una huelga en una
empresa para obtener el derecho de contar con un delegado
sindical en el seno de dicha empresa. La legislacion sudafricana
preveia que los sindicatos suficientemente representativos podian
defender su derecho a organizarse a través de la mediacion, el
arbitraje y la huelga, pero no establecia nada con respecto a los
medios de accion de los sindicatos minoritarios. La empresa habia
solicitado judicialmente la prohibicion de la huelga. Segun la
interpretacion del Codigo de Trabajo por el Tribunal de Apelacion, un
sindicato minoritario no tenia derecho a convocar una huelga, por lo
que el sindicato planted la cuestion al Tribunal Constitucional.

Antes de entrar en el fondo del asunto, el Tribunal Constitucional
definid las normas aplicables en este litigio y seiald que la
legislacion sudafricana relativa a las cuestiones sindicales estaba



sujeta a las obligaciones del pais como Estado miembro de la
Organizacion Internacional del Trabajo y, por tanto, debia
interpretarse de modo conforme a las obligaciones del Estado
derivadas del derecho internacional. El Tribunal consideré que en
este caso debian aplicarse los Convenios de la OIT nim. 87 sobre la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacidon y nim.
98 sobre el derecho de sindicacién y de negociacion colectiva.3

Tras referirse a los articulos aplicables de estos dos Convenios, el
Tribunal Constitucional explico las funciones del Comité de Libertad
Sindical de la OIT senalando que:

“"Sus decisiones [las de el Comité de Libertad Sindical] son, por
tanto, un desarrollo autorizado de los principios de libertad sindical
establecidos en los convenios de la OIT. La jurisprudencia de estos
comités constituira también un importante recurso para el
desarrollo de los derechos laborales recogidos en nuestra
Constitucion.”

A continuacion, el Tribunal analizo la “jurisprudencia” de los dos
organos de control con respecto a la huelga y a los medios de
accion que los sindicatos pueden emplear, observando que:

"Estos principios derivados de la jurisprudencia de estos dos
comités de la OIT son directamente aplicables a la interpretacion
tanto de las disposiciones correspondientes de la Ley como de la
Constitucion.”

A juicio del Tribunal, el reconocimiento de medios de accidn a los
sindicatos minoritarios se ajustaba mas a la "jurisprudencia” de los
dos organos de control de la OIT. Ademas, considero que esta



interpretacion tenia la ventaja de no restringir los derechos
protegidos por la Constitucion.

En consecuencia, el Tribunal dictamind que aunque la interpretacion
del Cddigo de Trabajo realizada por el Tribunal Laboral era de por si
correcta, no tenia suficientemente en cuenta las directrices del
derecho internacional:

“"No obstante, [el Tribunal] no tiene suficientemente en cuenta las
consideraciones derivadas del analisis de los convenios de la OIT
anteriormente senalados y, en particular, no evita la limitacion de los
derechos constitucionales. La cuestion a la que debemos dar
respuesta, por tanto, es si la Ley es susceptible de una
interpretacion que evite la limitacion de los derechos
constitucionales.”

Por tanto, el Tribunal Constitucional buscé una interpretacion de la
Ley que limitara la vulneracion de los derechos constitucionales y
concluyo que los sindicatos minoritarios podian defender sus
derechos mediante la negociacion colectiva. El Tribunal considero
que:

“"Resulta mas correcto contemplar el articulo 204 como una
confirmacion expresa de los derechos internacionalmente
reconocidos a los sindicatos minoritarios para tratar de lograr el
acceso al lugar de trabajo, el reconocimiento de sus delegados
sindicales y de otros medios organizativos mediante las técnicas de
la negociacion colectiva.”

En consecuencia, se considerd que si las empresas y sindicatos
tenian derecho a negociar sobre una cuestion, debia suponerse que



lo tenian también para convocar una huelga sobre esa misma
cuestion.

El Tribunal Constitucional de Sudafrica reconocid, por tanto, que los
sindicatos minoritarios podian defender ciertos derechos mediante
la negociacion colectiva y, en caso de que ésta no diera frutos,
mediante el ejercicio del derecho de huelga. El Tribunal revoco la
decision del Tribunal de Apelacion.

1 Convenio de la OIT sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacidn, 1948 (num. 87); Convenio de la OIT sobre el
derecho de sindicacidén y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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3 El Tribunal Constitucional mencioné también el Convenio de la OIT
sobre los representantes de los trabajadores, 1971(num. 135), y el
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4Articulo 20 de la Ley de Trabajo, incluido en el capitulo lll, seccién
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seccion impide la conclusion de un convenio colectivo que regule
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